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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 113
din 13 martie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 5
alin. (1) si (3), art. 6—art. 8, art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata
a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
precum si a Legii nr. 77/2016, in ansamblul sau

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4,
art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie
ridicata de Societatea Credit Europe Bank (Roméania) — S.A.
din Bucuresti in Dosarul nr. 1.851/252/2016 al Judecatoriei
Lugoj si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.795 D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele nr. 2.819 D/
2016, nr. 2.820 D/2016, nr. 2.898 D/2016, nr. 2.918 D/2016,
nr. 2.924 D/2016, nr. 2.934 D/2016, nr. 2.935 D/2016, nr. 2.978
D/2016, nr. 2.987 D/2016, nr. 2.994 D/2016, nr. 3.023 D/2016,
nr. 3.026 D/2016, nr. 3.086 D/2016, nr. 3.088 D/2016, nr. 3.101
D/2016, nr. 3.149 D/2016, nr. 3.179 D/2016, nr. 3.220 D/2016,
nr. 3.227 D/2016 si nr. 3.581 D/2016, avand ca obiect exceptii de
neconstitutionalitate partial identice, ridicate de Societatea Credit
Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in dosarele
nr. 8.145/1.748/2016 si nr. 10.359/1.748/2016 ale Judecatoriei
Cornetu, de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 14.934/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia
civila, de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti si Societatea
ERB New Europe Funding Il BV din Amsterdam, Olanda, in
Dosarul nr. 13.669/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila, de Societatea ERB New Europe
Funding Il BV din Amsterdam, Olanda, in Dosarul
nr. 11.956/318/2016 al Judecatoriei Targu Jiu — Sectia civila, de
Societatea Bancpost — S.A. si Societatea ERB New Europe
Funding Il BV din Amsterdam, Olanda, in Dosarul
nr. 16.580/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia
civila, de Societatea Credit Europe Bank (Roméania) — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 26.838/299/2016 al Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti, de Societatea Credit Europe Bank
(Romania) — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 12.674/301/2016 al
Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea
Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 14.143/4/2016 al
Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea
Credit Europe Bank NV din Amsterdam in Dosarul
nr. 22.330/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia

civila, de Societatea ERB New Europe Funding Il BV din
Amsterdam, Olanda, in Dosarul nr. 1.759/330/2016 al Judecatoriei
Urziceni, de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 18.831/212/2016 al Judecatoriei Constanta — Sectia civila, de
Societatea Credit Europe Ipotecar IFN SA din Bucuresti in Dosarul
nr. 28.107/299/2016 al Judecéatoriei Sectorului 1 Bucuresti, de
Societatea Marfin Bank (Roméania) — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 12.680/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila, de societatile Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din
Bucuresti si Credit Europe Bank (Roméania) — S.A. din Bucuresti,
ambele prin mandatar Societatea Colectare Recuperare Creante
CRC — S.R.L. din Bucuresti, in Dosarul nr. 7.054/288/2016 al
Judecatoriei R&mnicu Véalcea — Sectia civila, de Societatea Credit
Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda, in Dosarul
nr. 3.603/333/2016 al Judecatoriei Vaslui, de Societatea Kredyt
Inkaso Portofolio Investments (Luxemburg) — S.A. din Luxemburg
in Dosarul nr. 17.000/211/2016 al Judecatoriei Cluj-Napoca —
Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank NV din
Amsterdam, Olanda, Tn Dosarul nr. 18.130/302/2016 al
Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a Il-a civila, de
Societatea Credit Europe Bank (Roméania) — S.A. din Bucuresti
in Dosarul nr. 21.475/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila si de Societatea Credit Europe Ipotecar
IFN — S.A. din Bucuresti si Societatea Credit Europe Bank NV
din Amsterdam, Olanda, in Dosarul nr. 4.531/333/2016 al
Judecatoriei Vaslui.

4. La apelul nominal lipsesc patrtile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, avadnd in vedere ca exceptile de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 2.795 D/2016,
nr. 2.819 D/2016, nr. 2.820 D/2016, nr. 2.898 D/2016, nr. 2.918
D/2016, nr. 2.924 D/2016, nr. 2.934 D/2016, nr. 2.935 D/2016,
nr. 2.978 D/2016, nr. 2.987 D/2016, nr. 2.994 D/2016, nr. 3.023
D/2016, nr. 3.026 D/2016, nr. 3.086 D/2016, nr. 3.088 D/2016,
nr. 3.101 D/2016, nr. 3.149 D/2016, nr. 3.179 D/2016, nr. 3.220
D/2016, nr. 3.227 D/2016 si nr. 3.581 D/2016 au obiect partial
identic, pune in discutie, din oficiu, conexarea cauzelor.

6. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

7. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 2.819 D/2016, nr. 2.820
D/2016, nr. 2.898 D/2016, nr. 2.918 D/2016, nr. 2.924 D/2016,
nr. 2.934 D/2016, nr. 2.935 D/2016, nr. 2.978 D/2016, nr. 2.987
D/2016, nr. 2.994 D/2016, nr. 3.023 D/2016, nr. 3.026 D/2016,
nr. 3.086 D/2016, nr. 3.088 D/2016, nr. 3.101 D/2016, nr. 3.149
D/2016, nr. 3.179 D/2016, nr. 3.220 D/2016, nr. 3.227 D/2016 si
nr. 3.581 D/2016 la Dosarul nr. 2.795 D/2016, care este primul
inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
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neconstitutionalitate, facand referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

9. Prin Sentinta civila nr. 2.525 din 23 septembrie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 1.851/252/2016, Judecatoria Lugoj a
sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016.
Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2.795 D/2016.

10. Prin incheierile din 11 octombrie 2016, pronuntate in
dosarele nr. 8.145/1.748/2016 si nr. 10.359/1.748/2016,
Judecétoria Cornetu a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul
dosarelor Curtii Constitutionale nr. 2.819 D/2016 si nr. 2.820
D/2016.

11. Prin Incheierea din 28 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 14.934/4/2016 Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3,
art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5),
art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia de
neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.898 D/2016.

12. Prin Incheierea din 14 noiembrie 20186, pronuntata in
Dosarul nr. 13.669/301/2016 Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3,
art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia
de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.918 D/2016.

13. Prin incheierea din 3 noiembrie 2016, pronuntata n
Dosarul nr. 11.956/318/2016 Judecatoria Targu Jiu — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 4 alin. (1),
art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si art. 11
Legea nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.924 D/2016.

14. Prin incheierea din 19 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 16.580/4/2016 Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 4
alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5), art. 10
si art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.934
D/2016.

15. Prin Incheierea din 8 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 26.838/299/2016, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
precum si a legii in ansamblul sau. Exceptia de
neconstitutionalitate formeazad obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.935 D/2016.

16. Prin Incheierea din 12 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 12.674/301/2016, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3,
art. 4, art. 6, art. 7 si art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia
de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.978 D/2016.

17. Prin Incheierea din 7 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 14.143/4/2016, Judecéatoria Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3,
art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5),
art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia de
neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.987 D/2016.

18. Prin Incheierea din 18 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 22.330/4/2016, Judecéatoria Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.994 D/2016.

19. Prin Incheierea din 8 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 1.759/330/2016, Judecatoria Urziceni a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3, art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.023 D/2016.

20. Prin Incheierea din 10 noiembrie 2016, pronuntat& in
Dosarul nr. 18.831/212/2016, Judecatoria Constanta — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 4 alin. (1),
art. 5 alin. (1) si (3), art. 7 si art. 8 alin. (1) si (5) din Legea
nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.026 D/2016.

21. Prin Incheierea din 3 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 28.107/299/2016, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016.
Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 3.086 D/2016.

22. Prin Incheierea din 16 noiembrie 2016, pronuntat& in
Dosarul nr. 12.680/301/2016, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3,
art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5),
art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia de
neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.088 D/2016.

23. Prin Incheierea nr. 5.146 din 1 noiembrie 2016,
pronuntatd in Dosarul nr. 7.054/288/2016, Judecatoria
Ramnicu Véalcea — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si
art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.101
D/2016.

24. Prin Incheierea din 21 septembrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 3.603/333/2016, Judecatoria Vaslui a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 5 alin. (2),
art. 7, art. 8 alin. (5) si art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia
de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.149 D/2016.

25. Prin Incheierea din 18 noiembrie 2016, pronuntat& in
Dosarul nr. 17.000/211/2016, Judecatoria Cluj-Napoca —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 din Legea
nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.179 D/2016.

26. Prin incheierea din 24 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 18.130/302/2016, Judecatoria Sectorului 5
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Bucuresti — Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si
art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.220
D/2016.

27. Prin Incheierea din 21 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 21.475/301/2016, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor ,art. 1
alin. (1)—(3), art. 2, art. 3, art. 4, art. 6 alin. (3) si (4), art. 8
alin. (2)—(5), art. 9, art. 10, art. 11 si art. 12” din Legea
nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.227 D/2016.

28. Prin Incheierea din 19 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 4.531/333/2016, Judecatoria Vaslui a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8
si art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia de
neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curii
Constitutionale nr. 3.581 D/2016.

29. Exceptile de neconstitutionalitate au fost ridicate de
Societatea Credit Europe Bank (Roménia) — S.A. din Bucuresti,
Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti,
Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda,
Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti, Societatea ERB New
Europe Funding Il BV din Amsterdam, Olanda, Societatea
Marfin Bank (Romania) — S.A. din Bucuresti, Societatea Kredyt
Inkaso Portofolio Investments (Luxemburg) — S.A. din
Luxemburg si de Societatea Colectare Recuperare Creante
CRC — S.R.L. din Bucuresti, in calitate de mandatar al
societatilor Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti si
Credit Europe Bank (Roméania) — S.A. din Bucuresti, in cauze
avand ca obiect actiuni intemeiate pe dispozitiile Legii nr. 77/2016.

30. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca Legea nr. 77/2016 contravine dispozitiilor
art. 1 alin. (3) din Constitutie, prin consacrarea dreptului
,discretionar” al debitorilor de a da Tn plata imobilul ipotecat in
favoarea creditorului, in acest mod fiind incurajata ,intentia
frauduloasa de a nu plati o datorie angajata in conditii de
libertate contractuala, pe o durata indelungata de timp”.

31. Referitor la incalcarea art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentala, se sustine ca prevederile art. 3, art. 4, art. 6—38
din Legea nr. 77/2016 incalca principiul constitutional al statului
de drept, respectiv securitatea juridica, deoarece
modificarea/reasezarea riscurilor asumate prin contract sau
chiar modificarea pretului agreat de parti nu poate avea loc
printr-o ingerintd a legiuitorului in contract. Art. 3 si art. 4 din
Legea nr. 77/2016 nu corespund exigentelor constitutionale de
securitate juridica, prin aceea ca stabilesc un domeniu de
reglementare amplu si neclar al procedurii speciale privind darea
in plata. Totodata, art. 7 din Legea nr. 77/2016 incalca
exigentele privind siguranta circuitului civil, claritatea si
previzibilitatea legii. Astfel, nu este definitd notiunea de
slocuintd”, nu este stabilit Tn sarcina carei persoane vor fi puse
cheltuielile de executare silitd, nu este stabilit domeniul de
aplicare in ce priveste utilizarea notiunii ,contract de credit”.
Legea este imprevizibila, deoarece instituie o derogare de la
prevederile Codului civil, fara a preciza care sunt dispozitiile
legale de la care se deroga, de asemenea nu este precizat
modul in care prevederile sale se vor corobora cu dispozitiile
din alte acte normative si nu se face nicio precizare cu privire la
regimul aplicabil contractelor incheiate sub imperiul Codului civil
din 1864. Totodata, in expunerea de motive a legii se precizeaza
ca scopul acesteia este protejarea debitorilor aflati intr-o stare

de dificultate financiara, aspect ce nu se regaseste in dispozitiile
cuprinse in lege.

32. Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 11 si 20 din Constitutie, se considera ca legea criticata nu
respecta principiul securitatii juridice si cerintele de calitate a
legii, astfel cum acestea au fost dezvoltate in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene.

33. Referitor la critica privind incalcarea art. 15 alin. (2) din
Constitutie, se arata ca, prin dispozitile art. 11 din Legea
nr. 77/2016, se modifica raporturile juridice anterioare intrarii in
vigoare a legii. Astfel, legea criticata reglementeaza un
mecanism de interventie fortata, exterioara, care modifica
raporturi contractuale preexistente, prin schimbarea obiectului
obligatiei si a regimului juridic contractual, fiind aplicabila
contractelor de credit incheiate anterior intrarii sale in vigoare,
precum si executarilor silite demarate anterior acestui moment,
indiferent de stadiul lor.

34. Se mai sustine ca prevederile art. 3, art. 6 si art. 8 din
legea criticata contravin art. 16 alin. (1) din Constitutie. In acest
sens, se arata ca ,in urma stingerii creantei ca urmare a darii in
plata, prin aceasta procedura, creditorul ipotecar diligent, care
si-a constituit o garantie, dobandeste o situatie juridica inferioara
altor creditori (creditorii chirografari), care, desi nu au o garantie,
pot urmari bunuri mobile si imobile prezente si viitoare ale
debitorilor, pana la satisfacerea intregii creante”. In opinia
autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, pentru un tratament
echitabil al creditorilor, este necesar ca urmarirea bunurilor
debitorilor sa fie realizata in mod coordonat, in cadrul procedurii
concursuale a insolventei, in reglementarea Legii nr. 151/2015
privind procedura insolventei persoanelor fizice. Totodata,
creditorul este pus intr-o pozitie de inferioritate, cata vreme
transferul dreptului de proprietate nu este conditionat de acordul
sau.

35. Pe de alta parte, art. 4 si art. 7 din Legea nr. 77/2016 nu
asigura garantiile constitutionale ale art. 21 alin. (1) si (3) si
art. 24, deoarece stabilesc termene procedurale scurte si
instituie o procedura de urgenta in solutionarea contestatiilor,
fara a fi asigurate si garantiile procesuale necesare derularii unui
proces echitabil, desi de la data notificarii si pe tot parcursul
procesului opereaza suspendarea platilor si a procedurilor
judiciare si extrajudiciare.

36. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la art. 44 si art. 136 alin. (5) din Constitutie, autorii
arata ca actul normativ criticat restrange dreptul de proprietate
si libertatea contractuala a creditorilor, fara sa existe niciuna
dintre justificarile cuprinse in art. 53 din Constitutie. Se arata, in
acest sens, ca statul are rolul de a garanta ca legea partilor va
avea aceleasi efecte pentru viitor ca si actele emise de legiuitor,
iar acesta nu poate transforma norme contractuale in norme
legislative, nu poate schimba natura juridica a unor contracte
aflate deja in executare si nu poate crea un conflict de drepturi,
respectiv intre dreptul de proprietate si libertatea economica a
creditorilor, pe de o parte, si dreptul de protectie speciala a
consumatorilor, pe de alta parte.

37. Se apreciaza ca art. 8 din legea criticata, in special alin. (5),
incalca principiul securitatii raporturilor juridice, al legalitatii si al
statului de drept, precum si dreptul de proprietate, deoarece
consacra posibilitatea debitorilor de a obtine concursul justitiei,
pentru refuzul de a-si executa obligatiile asumate contractual
prin liber consimtamant, si de a le fi iertata datoria, in detrimentul
si prin prejudicierea creditorilor.

38. Referitor la dreptul de proprietate privata al creditorului,
se mai arata ca dispozitile legale prin care se prevede
recuperarea creantei numai in limita valorii imobilului adus n
garantie si supus transferului fortat de proprietate echivaleaza
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cu o expropriere, fara a exista o cauza de utilitate publica,
expropriere care nu este compensata de o dreapta si prealabila
despagubire. Creditorul este obligat prin lege sa suporte plata
creantei cu un bun de o valoare inferioara si sa isi vada creanta
redusa la valoarea respectivului bun sau sa suporte stingerea
creantei in contul pretului obtinut la adjudecarea bunului, in
cadrul executarii silite. Legea impiedica executarea integrala a
creantei, atunci cand exista alte bunuri in patrimoniul debitorului,
ceea ce reprezinta o atingere adusa dreptului de proprietate.
Cand obiectul dreptului de creanta este inlocuit, altfel decat prin
vointa creditorului, are loc o ingerinta in dreptul de proprietate,
in sensul primei teze a paragrafului 1 din articolul 1 al Primului
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Mai mult, atunci cand
dreptul de creanta poarta asupra unei valori inferioare celei
initiale, are loc o expropriere, in sensul tezei a doua din
paragraful 1 anterior evocat.

39. Referitor la critica privind incalcarea art. 45 din
Constitutie, autorii apreciaza ca Legea nr. 77/2016 incalca
libertatea economica a creditorilor, astfel cum aceasta este
protejata prin dispozitiile care trebuie interpretate corelat cu cele
ale art. 135 din Legea fundamentala. Prin instituirea unei
obligatii in sarcina creditorilor, de a se conforma dreptului
debitorilor, exercitat in baza legii, in mod unilateral, de a schimba
pretul unui contract deja executat sau in curs de executare,
statul aduce ingerinte nejustificate libertatii creditorilor la
activitate economica si libera initiativa. Se mai arata ca actul
normativ criticat contravine dispozitiilor art. 135 din Constitutie,
prin consacrarea dreptului discretionar al debitorului de a
modifica intinderea obligatiilor asumate prin contracte deja
executate, Tncalcand in acest mod ,dreptul de proprietate,
dreptul la profit si la mentinerea status quo-ului contractual”,
precum si ,dreptul creditorilor garantati la diferenta”, prin crearea
unei situatii juridice inferioare pentru creditorul ipotecar diligent,
care si-a constituit o garantie, fata de creditorii chirografari.

40. Se mai sustine ca art. 3 si art. 4 din legea criticata incalca
dispozitile art. 53 alin. (2) din Constitutie, intrucat Legea
nr. 77/2016 nu are un scop legitim si nu pastreaza un raport
legitim de proportionalitate intre realitatea socialad si masura
propusa, care nu este nici rezonabila, nici echitabila, deoarece
restrange dreptul de proprietate al institutilor bancare si
nebancare creditoare.

41. Se arata ca Legea nr. 77/2016 incalca dispozitiile art. 73
alin. (3) lit. m) din Constitutie, deoarece a fost adoptata cu
procedura aplicabila legilor ordinare, dar Codul civil de la care
aceasta deroga este lege organica. Sunt invocate, in acest
sens, considerentele cuprinse in Decizia Curtii Constitutionale
nr. 442 din 10 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 526 din 15 iulie 2015.

42. In final, referitor la critica de neconstitutionalitate
raportata la art. 148 din Constitutie, este invocat caracterul
contrar al legii, cu referire la Directiva 2014/17/UE si, in special,
art. 43 alin. (1) al acesteia. Se mai arata ca legea criticata este
contrara Directivei 2014/17/UE, aceasta din urma reglementand
intr-un mod proportional, adecvat si cu respectarea exigentelor
principiului neretroactivitatii, posibilitatea stingerii obligatiilor
rezultate din contractele de credit, prin darea in plata a bunului
imobil.

43. Judecatoria Lugoj, in Dosarul nr. 2.795D/2016,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

44. Judecatoria Cornetu, in dosarele nr. 2.819D/2016 si
nr. 2.820D/2016, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata.

45. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 2.898 D/2016, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

46. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 2.918D/2016, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

47. Judecatoria Targu Jiu — Sectia civila, in Dosarul
nr. 2.924D/2016, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

48. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 2.934D/2016, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

49. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, in Dosarul
nr. 2.935D/2016, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata.

50. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 2.978 D/2016, apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

51. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 2.987 D/2016, apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

52. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 2.994 D/2016, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

53. Judecatoria Urziceni, in Dosarul nr. 3.023 D/2016,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

54. Judecéatoria Constanta — Sectia civila, in Dosarul
nr. 3.026 D/2016, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

55. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, in Dosarul
nr. 3.086 D/2016, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata.

56. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 3.088 D/2016, apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

57. Judecatoria Ramnicu Valcea, in Dosarul nr. 3.101
D/2016, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

58. Judecatoria Vaslui, in Dosarul nr. 3.149 D/2016,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata.

59. Judecatoria Cluj-Napoca, in Dosarul nr. 3.179 D/2016,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

60. Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a
civila, in Dosarul nr. 3.220 D/2016, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

61. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 3.227 D/2016, apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

62. Judecatoria Vaslui, in Dosarul nr. 3.581 D/2016,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

63. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

64. Guvernul a transmis punctul sau de vedere in dosarele
nr. 3.026 D/2016 si nr. 3.581 D/2016, in sensul respingerii
criticilor de neconstitutionalitate ca neintemeiate sau
inadmisibile, in acord cu jurisprudenta instantei constitutionale,
si anume Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016.

65. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

66. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

67. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din concluziile autorilor, il constituie dispozitiile art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 5 alin. (1) si (3), art. 6, art. 7, art. 8,
art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a
unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite, precum si Legea nr. 77/2016, in ansamblul sau.

68. in opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3) privind statul de drept si alin. (5) privind
obligativitatea respectarii Constitutiei si a legilor, art. 11 privind
dreptul international si dreptul intern, art. 15 alin. (2) privind
neretroactivitatea, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi,
art. 20 privind tratatele internationale in domeniul drepturilor
omului, art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 24 privind
dreptul la aparare, art. 44 privind dreptul de proprietate privata,
art. 45 privind libertatea economica, art. 53 privind restrdngerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art. 73 alin. (3)
lit. m) privind reglementarea prin lege organica a regimului
general al proprietatii si al mostenirii, art. 135 privind economia,
art. 136 alin. (5) referitor la caracterul inviolabil al proprietatii
private, art. 148 alin. (2) privind actele obligatorii ale Uniunii
Europene, precum si prevederilor art. 1 — Protectia proprietatii
din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, si a celor ale
art. 17 privind dreptul de proprietate din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

69. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca toate contractele de credit au fost incheiate intre
bénci si consumatorii care doresc sa dea in plata imobilele
fnaintea intrarii in vigoare a noului Cod civil, respectiv
1 octombrie 2011, data anterioara intrarii in vigoare a Legii
nr. 77/2016. Totodata, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992: ,Curtea Constitutionald decide asupra exceptiilor
[...] privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a
unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare, care
are legatura cu solutionarea cauzeil...J.

70. Curtea constata, in primul rand, ca autorii exceptiei au
invocat neconstitutionalitatea art. 3 din Legea nr. 77/2016, fara
sa se raporteze in mod distinct la cele doua teze ale acestuia,
respectiv teza care vizeaza aplicabilitatea noului Cod civil [,,Prin
derogare de la dispozitiile Legii nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicatd, cu modificarile ulterioare’] si apoi teza care vizeaza
aplicabilitatea vechiului Cod civil. In aceste conditii, Curtea retine
ca exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza
intéi, raportate la dispozitiile art. 3 teza intéi din Legea
nr. 77/2016 urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila, nefiind
indeplinita conditia legaturii cu solutionarea cauzei.

71. Curtea observa ca toate contractele de credit ce fac
obiectul cauzelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti care au
sesizat Curtea, au fost incheiate Tnainte de intrarea in vigoare a
Legii nr. 77/2016, ceea ce este relevant in examinarea
admisibilitatii exceptiei de neconstitutionalitate a tezei a doua a
art. 11 din Legea nr. 77/2016, potrivit careia Legea nr. 77/2016
se aplica acelor contracte de credit incheiate dupa data intrarii
sale in vigoare. In aceste conditii, Curtea va respinge exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza a doua din

Legea nr. 77/2016, ca inadmisibila, nefiind indeplinita conditia
legaturii cu solutionarea cauzei.

72. Curtea retine ca, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53
din 18 ianuarie 2017, a constatat ca sintagma ,precum si din
devalorizarea bunurilor imobile”, cuprinsa in art. 11 teza intai din
Legea nr. 77/2016, este neconstitutionala, si ca prevederile din
art. 11 teza intai, raportate la art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 si
art. 8 din Legea nr. 77/2016, sunt constitutionale in masura in
care instanta judecatoreasca verifica conditiile referitoare la
existenta impreviziunii. Avand in vedere dispozitiile art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,Nu pot face
obiectul  exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o  decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”, Curtea va respinge ca devenita inadmisibila
exceptia de neconstitutionalitate privind sintagma ,,precum si
din devalorizarea bunurilor imobile”, din cuprinsul art. 11
teza intai, din Legea nr. 77/2016.

73. Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 teza intai raportate la art. 3 teza a doua,
art. 4, art. 7 alin. (1)—(3) si (5)—(6) si art. 8 alin. (1)—(4) din
Legea nr. 77/2016, si aceasta urmeaza sa fie respinsa ca
devenita inadmisibila, avand in vedere faptul ca autoarele
exceptiei de neconstitutionalitate critica exact intelesul normelor
legale, care a fost supus controlului prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016.

74. Prin Decizia nr. 95 din 28 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 656 din 9 august
2017, paragraful 28, Curtea a statuat, facand referire la
jurisprudenta sa, in esentd, ca Decizia nr. 623 din 25 octombrie
2016 este o decizie interpretativa or, in cazul deciziilor
interpretative, n masura in care aspectele de
neconstitutionalitate deduse din motivarea autoarelor exceptiei
de neconstitutionalitate nu vizeaza intelesul normelor juridice,
care a fost exclus din sfera cadrului constitutional, nu este
incident art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, instanta de
contencios constitutional urmand sa analizeze fondul exceptiei
de neconstitutionalitate [a se vedea si Decizia nr. 92 din
28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 651 din 8 august 2017, paragraful 48].

75. Pornind de la aceste considerente, Curtea va analiza
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intai
raportat la art. 1 alin. (3), art. 5 alin. (1) si (3), art. 6, art. 7
alin. (4), art. 8 alin. (5) si art. 10 din Legea nr. 77/2016.

76. Cu privire la art. 11 teza intai raportat la art. 1 alin. (3) din
Legea nr. 77/2016, Curtea a constatat ca prevederile criticate
stabilesc doar sfera de aplicare a legii supuse controlului de
constitutionalitate, respectiv raporturile juridice dintre
consumatori si institutile de credit, institutile financiare
nebancare sau cesionarii creantelor detinute asupra
consumatorilor. De asemenea, referitor la art. 11 teza intai
raportat la art. 5 alin. (1) si art. 6 din lege, Curtea a constatat ca
acestea reglementeaza procedura de derulare a darii in plata a
imobilului ipotecat. Curtea a observat ca art. 3 teza a doua a
fixat regulile de drept substantial subsumate principiului
impreviziunii in contractele de credit, iar art. 5 alin. (1) si art. 6
din lege reglementeaza, in esenta, procedura de urmat pentru
aplicarea regulilor anterior mentionate. Cu privire la art. 11 teza
intai, raportat la art. 10 din lege, Curtea a constatat ca acestea
stabilesc momentul de la care darea in platad isi produce
efectele, respectiv de la data incheierii contractului translativ de
proprietate sau de la data pronuntarii hotararii judecatoresti
definitive, care constituie un aspect de procedura, si nu unul de
drept substantial (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 567 din
19 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 87 din 30 ianuarie 2018, paragrafele 38, 39 si 58).
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77. O critica de neconstitutionalitate punctuala priveste
art. 11 teza intai, raportat la art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din
Legea nr. 77/2016. Prin Decizia nr. 92 din 28 februarie 2017,
paragrafele 50—60, Curtea a retinut ca, reglementand
procedura darii in plata, ca expresie a impreviziunii contractuale,
legiuitorul, prin art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea
nr. 77/2016, a pus la indeména debitorului obligatiei un
mecanism procedural specific, prin efectul caruia are loc o
suspendare de drept a executarii platilor, pe care debitorul le-ar
datora in temeiul contractului de credit. Suspendarea platilor
aferente contractului de credit intervine ca un accesoriu al
deciziei unilaterale a acestuia, prin care apreciaza ca sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate inerente procedurii darii T
plata, insa, pe perioada suspendarii platilor, celelalte obligatii
ale debitorului, rezultate din acesta, se executa in continuare.
Curtea a constatat ca un asemenea mecanism procedural nu
este de natura sa afecteze sau sa anuleze dreptul de proprietate
privata al creditorului, pentru ca suspendarea platilor este o
masura imediata, care este menita sa impiedice ruina iminenta
a debitorului, inlaturand efectele negative asupra patrimoniului
acestuia, in conditiile in care creditorul decide sa demareze o
procedura judiciara. Ca atare, Curtea, avand in vedere
continutul normativ al art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea
nr. 77/2016, a constatat ca acestea reglementeaza o interventie
etatica cu privire la executarea contractelor de credit aflate n
curs. De principiu, niciun text constitutional nu Tmpiedica
legiuitorul sa intervina Tn executarea acestor contracte in
vederea reechilibrarii lor, cu respectarea conditiilor impuse prin
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, referitoare la buna-
credinta si echitatea ce trebuie sa guverneze aceasta materie.
Insa, intensitatea acestei interventii, privita din perspectiva
exigentelor Constitutiei, trebuie evaluata prin prisma testului de
proportionalitate dezvoltat de Curtea Constitutionala in
jurisprudenta sa (a se vedea Decizia nr. 75 din 26 februarie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 265
din 21 aprilie 2015 sau Decizia nr. 266 din 21 mai 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 443 din
19 iulie 2013). Curtea a mai constatat ca, desi creditorul
obligatiei detine, in principiu, un bun, in sensul art. 1 al
Protocolului aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, reprezentat de creanta care
face obiectul contractului de credit, interventia statului, operata
prin textele de lege criticate, urmareste un scop legitim, ce se
circumscrie conceptului de protectie a consumatorului, prin
inlaturarea pericolului ruinei sale iminente, respectiv protectia
consumatorului, prin evitarea punerii acestuia in situatia de a
plati sume de bani corespunzatoare contractului de credit, in
conditiile Tn care se invoca impreviziunea intemeiata pe art. 969
si 970 din Codul civil din 1864, ca masura critica este adecvata,
necesara si respecta un just raport de proportionalitate intre
interesele generale si cele particulare. In consecinta, avand in
vedere cele anterior expuse, Curtea a constatat ca mecanismul
procedural reglementat de legiuitor nu pune in discutie in niciun
fel conditiile de drept substantial ce trebuie avute in vedere la
depunerea notificarii, ci stabileste un echilibru procedural corect
intre partile aflate in litigiu, cu respectarea principiului
proportionalitatii, ce trebuie sa caracterizeze orice masura
etatica Tn domeniul proprietatii private.

78. Cu privire la art. 11 teza intai raportat la art. 8 alin. (5) din
Legea nr. 77/2016, Curtea s-a mai pronuntat, prin Decizia nr. 95
din 28 februarie 2017, paragrafele 48 si 49, constatand ca textul
criticat nu incalca art. 44 din Constitutie, in masura in care
acesta este aplicat in conditiile intervenirii impreviziunii. In caz
contrar, s-ar accepta, pe de o parte, ruina debitorului si
imbogatirea fara justa cauza a creditorului, contractul de credit
nemaiputand constitui temeiul imbogéatirii acestuia, ci situatia
imprevizibila intervenit, iar, pe de alta parte, s-ar crea o vadita

inegalitate intre debitorii care, avand in vedere aceeasi situatie
de impreviziune, au reusit sa reziste acesteia pe un interval
temporal mai extins sau mai restrans. Or, acest criteriu,
coroborat cu data intrarii in vigoare a legii, este unul artificial si
arbitrar, intrucat impreviziunea trebuie evaluata in exclusivitate
in functie de echilibrul contractual dintre parti, fiind, asadar, o
chestiune ce tine de dezechilibrarea prestatiilor la care acestea
s-au obligat, datoritd unui element exterior conduitei lor, a carui
amploare nu putea fi prevazuta. Ca atare, stingerea datoriei prin
darea in plata a imobilului ipotecat, reprezinta o fictiune juridica
aplicabila tuturor procedurilor de executare silita incepute
anterior sau ulterior intrarii Tn vigoare a legii, indiferent ca bunul
aferent garantiei a fost vandut in cadrul acestei proceduri
anterior/ulterior intrarii in vigoare a legii, singura conditie impusa
de legiuitor fiind ca acestea sa fie in curs la data depunerii
notificarii. Asa fiind, ca urmare a stingerii datoriilor prin darea in
platd a bunului, in conditile legii criticate, executarea
contractului inceteaza. Prin urmare, Curtea a constatat ca
solutia legislativa de stingere a datoriilor izvorate din contractele
de credit, indiferent de data la care a fost vandut bunul imobil
ipotecat prin licitatie publica sau printr-un alt mod agreat de
creditor, nu incalca dreptul de proprietate privata al creditorului,
consacrat de art. 44 din Constitutie.

79. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
extrinseca referitoare la incalcarea art. 73 alin. (3) lit. m) din
Constitutie, Curtea a retinut, prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, paragraful 108, ca Legea nr. 77/2016
reglementeaza situatii specifice, care nu se refera la regimul
general al proprietatii, ci vizeaza doar o modalitate de executare
a unor obligatii derivate din contractul de credit, in ipoteza
intervenirii impreviziunii. Chiar daca aplicarea Legii nr. 77/2016
are drept efect un transfer de proprietate, acest lucru nu
semnifica faptul ca legea in sine reglementeaza regimul general
al proprietatii, sintagma ce vizeaza cadrul general al proprietatii
in Romania, si nu orice transfer al dreptului de proprietate, ca
urmare a aplicarii unor institutii de drept civil. In concordanta cu
jurisprudenta sa (Decizia nr. 5 din 14 iulie 1992, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 173 din 22 iulie 1992),
Curtea a constatat ca regimul juridic general al proprietatii,
publica sau privata, vizeaza, ca esenta, cele trei elemente ale
dreptului de proprietate: posesia, folosinta si dispozitia, fiind
preponderent un regim de drept privat. Regimul proprietatii si al
dreptului de proprietate reprezintd o realitate juridica care
guverneaza raporturile juridice de o valoare sociala
semnificativa, ce reclama reglementarea printr-o lege organica,
pe cand regulile specifice pentru exercitarea atributelor dreptului
de proprietate, reprezinta o alta realitate juridica, de o importanta
mai mica, putand fi stabilita prin legi ordinare sau, dupa caz, prin
ordonante. De altfel, legiuitorul a mai adoptat reglementari care
au un impact asupra dreptului de proprietate, prin intermediul
unor legi ordinare, cum ar fi Codul de procedura fiscala (Legea
nr. 207/2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 547 din 23 iulie 2015) care, in art. 348, reglementeaza
confiscarile dispuse potrivit legii. Prin urmare, Curtea a constatat
ca aceasta criticda de neconstitutionalitate extrinseca este
neintemeiata.

80. Cu privire la invocarea art. 148 din Constitutie, prin
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, Curtea a retinut ca, in
cauzele deduse judecatii, prevederile Directivei 2014/17/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 4 februarie 2014
privind contractele de credit oferite consumatorilor pentru bunuri
imobile rezidentiale si de modificare a Directivelor 2008/48/CE
si 2013/36/UE si a Regulamentului (UE) nr. 1.093/2010,
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 60
din 28 februarie 2014, nu au legatura cu ipoteza normativa a
legii criticate, ele referindu-se la conversia creditelor in valuta.
Prin urmare, acestea nu au incidenta in cauza [paragraful 129].
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81. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi, in ceea ce priveste dispozitiile art. 11 teza intai,
raportate la dispozitiile art. 5 alin. (3), art. 7 alin. (4) si art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, si cu unanimitate de voturi, cu privire
la celelalte dispozitii legale,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai, raportate la dispozitiile
art. 3 teza intai, precum si exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016 privind darea
in plata a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata de Societatea Credit Europe
Bank (Roménia) — S.A. din Bucuresti, in Dosarul nr. 1.851/252/2016 al Judecatoriei Lugoj, Societatea Credit Europe Ipotecar
IFN — S.A. din Bucuresti, in dosarele nr. 8.145/1.748/2016 si nr. 10.359/1.748/2016 ale Judecatoriei Cornetu, de Societatea
Bancpost — S.A. din Bucuresti, ih Dosarul nr. 14.934/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea
Bancpost — S.A. din Bucuresti si Societatea ERB New Europe Funding Il BV din Amsterdam, Olanda, in Dosarul
nr. 13.669/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea ERB New Europe Funding Il BV din
Amsterdam, Olanda, in Dosarul nr. 11.956/318/2016 al Judecatoriei Targu Jiu — Sectia civila, de Societatea Bancpost — S.A.
din Bucuresti si Societatea ERB New Europe Funding Il BV din Amsterdam, Olanda, in Dosarul nr. 16.580/4/2016 al Judecatoriei
Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank (Roméania) — S.A. din Bucuresti, in Dosarul
nr. 26.838/299/2016 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, de Societatea Credit Europe Bank (Roméania) — S.A. din Bucuresti,
in Dosarul nr. 12.674/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civilda, de Societatea Bancpost — S.A. din
Bucuresti, in Dosarul nr. 14.143/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe
Bank NV din Amsterdam, Olanda, in Dosarul nr. 22.330/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, de
Societatea ERB New Europe Funding Il BV din Amsterdam, Olanda, in Dosarul nr. 1.759/330/2016 al Judecatoriei Urziceni, de
Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti, in Dosarul nr. 18.831/212/2016 al Judecatoriei Constanta — Sectia civila, de Societatea
Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti, in Dosarul nr. 28.107/299/2016 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, de
Societatea Marfin Bank (Roméania) — S.A. din Bucuresti, in Dosarul nr. 12.680/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila, de societatile Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti si Credit Europe Bank (Roménia) — S.A. din
Bucuresti, ambele prin mandatar Societatea Colectare Recuperare Creante CRC — S.R.L. din Bucuresti, in Dosarul
nr. 7.054/288/2016 al Judecatoriei R&mnicu Valcea — Sectia civild, de Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda,
in Dosarul nr. 3.603/333/2016 al Judecatoriei Vaslui, de Societatea Kredyt Inkaso Portofolio Investments (Luxemburg) — S.A. din
Luxemburg, in Dosarul nr. 17.000/211/2016 al Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank NV din
Amsterdam, Olanda, in Dosarul nr. 18.130/302/2016 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila, de Societatea
Credit Europe Bank (Romania) — S.A. din Bucuresti, in Dosarul nr. 21.475/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila si de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti si Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam,
Olanda, in Dosarul nr. 4.531/333/2016 al Judecatoriei Vaslui.

2. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai, raportate la
dispozitiile art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 alin. (1)—(3) si (5)—(6) si ale art. 8 alin. (1)—(4) din Legea nr. 77/2016 privind darea in
plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si a sintagmei ,,precum si din devalorizarea
bunurilor imobile”, cuprinse in art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea
stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata de aceleasi parti, in aceleasi dosare ale acelorasi instante.

3. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de aceleasi parti, in aceleasi dosare, ale acelorasi
instante, si constata ca dispozitiile art. 11 teza intéi, raportate la art. 1 alin. (3), art. 5 alin. (1) si (3), art. 6, art. 7 alin. (4), art. 8 alin. (5)
si art. 10 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
precum si legea in ansamblul sau, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd Judecétoriei Lugoj, Judecétoriei Cornetu, Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila,
Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, Judecatoriei Targu Jiu — Sectia civila, Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti,
Judecatoriei Urziceni, Judecatoriei Constanta — Sectia civild, Judecatoriei Rdmnicu Valcea — Sectia civila, Judecatoriei Vaslui,
Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civila si Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a Il-a civila si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 13 martie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul protectiei mediului
si al regimului strainilor

Avéand in vedere necesitatea adoptarii unor masuri urgente pentru intérirea capacitatii institutionale a Agentiei Nationale
pentru Protectia Mediului, pentru a putea face fata cerintelor ce se impun pentru solutionarea problemelor multiple privind protectia
mediului in domeniul poluarii, in vederea eficientizarii emiterii actelor de reglementare,

tindnd cont de faptul ca datoritad intretinerii si amplificarii fenomenului birocratic se impune gasirea unor solutii de
eficientizare a activitatii Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului prin simplificarea circuitului decizional si prin dispunerea cu
celeritate a activitatii de emitere a actelor de reglementare,

tindnd cont ca numarul instalatiilor industriale inventariate in baza prevederilor Directivei 2010/75/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 24 noiembrie 2010 privind emisiile industriale (prevenirea si controlul integrat al poluéarii) (reformare)
este mare, avand o tendinta crescatoare comparativ cu anii precedenti, intreruperea functionarii unui numar semnificativ de instalatii
pe motivul lipsei detinerii unei autorizatii de mediu/autorizatii integrate de mediu ar avea un impact negativ atat asupra rezultatelor
economice, cat si asupra fortei de munca,

avand in vedere ca se constata aplicarea neunitara a legislatiei pentru protectia mediului in ceea ce priveste emiterea
actelor de reglementare, unele acte normative care transpun prevederi europene si care au fost emise in baza vechilor reglementari
putand fi considerate caduce, fapt care poate genera efecte negative asupra angajamentelor asumate de Romania fata de Comisia
Europeana,

subliniind faptul ca adoptarea in regim de urgenta a prezentului act normativ conduce atat la reducerea cheltuielilor publice,
cat si la respectarea acordurilor-cadru cu Comisia Europeand, cu incadrarea in cheltuielile bugetare alocate,

avand in vedere obligatia Romaniei, in calitate de stat membru al Uniunii Europene, de a asigura transpunerea si
implementarea corecta si integrala a acquis-ului european,

in considerarea faptului ca modificarile propuse vor conduce la imbunatatirea semnificativa a raportarilor catre Comisia
Europeand, Agentia Europeana de Mediu, Agentia Europeana pentru Chimicale, secretariatele conventiilor si protocoalelor
internationale la care Romania este parte, prin concentrarea la nivel central a fluxurilor informationale de date referitoare la calitatea
mediului si a fluxurilor de raportare,

tindnd cont de faptul ca la aceasta situatie se adauga un cadru legislativ foarte complex, in continua dinamica, precum si
faptul ca in vederea implementarii cerintelor europene in domeniul mediului trebuie corelate actiunile si competentele tuturor
factorilor implicati,

tindnd cont de faptul ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 265/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, creeaza cadrul unitar si general prin care se
statueaza principiile care guverneaza intreaga activitate de protectie a mediului,

luand in considerare faptul ca pentru garantarea consistentei procesului de autorizare trebuie sa fie asigurate unitatea
decizionala in toate etapele si pe toate nivelele, precum si asumarea de catre toti factorii implicati a aceluiasi sistem pentru
atingerea obiectivelor de mediu si dezvoltare durabila.

in prezent, ariile naturale protejate care nu necesita structuri de administrare sunt atribuite in custodie unor entitati, precum
organizatii nonguvernamentale, societati, institutii de invatamant — cercetare etc., conform Ordinului viceprim-ministrului, ministrul
mediului, nr. 1.447/2017 privind aprobarea Metodologiei de atribuire in administrare si custodie a ariilor naturale protejate. Astfel,
ariile naturale protejate sunt gestionate in mod neunitar de catre acestea, aparand astfel proiecte blocate, avize eliberate cu
intarziere, avize neconforme cu legislatia in vigoare, interpretari excesive si neunitare ale legislatiei.

Avand in vedere situatia extraordinara creata prin blocajele care au rezultat dintr-o legislatie neadaptata si care necesita
imbunatatiri si actualizari, precum si urgenta care reclama adoptarea masurilor propuse necesare deblocarii proiectelor de
infrastructura care intdmpina dificultati in derulare, precum si a proiectelor aprobate si care sunt in imposibilitatea demararii din
cauza dificultatilor Tn obtinerea avizelor,

luand in considerare ca majoritatea termenelor de realizare a proiectelor de infrastructura sunt blocate din cauza amanarii
sau prelungirii nejustificate a emiterii avizului de catre custozii actuali, inclusiv a neemiterii avizului Tn cadrul procesului de obtinere
a actului de reglementare, de comunicare si cooperare cu custozii actuali, a lipsei de obligativitate de transmitere a informatiilor
privind situatia din teren, justificd modificarea legislativa in sensul preluarii atributiilor custozilor de céatre Agentia Nationala pentru
Arii Naturale Protejate.

Astfel, in vederea eficientizarii realizarii proiectelor de infrastructura este necesara preluarea custodiei ariilor naturale
protejate care necesita custode de catre Agentia Nationala pentru Arii Naturale Protejate, Tn vederea unei administrari unitare a
acestor arii naturale protejate si a realizarii proiectelor de infrastructura cu finantare europeana in cadrul financiar 2014—2020.

Luénd Tn considerare necesitatea stabilirii unui cadru comun privind luarea deciziilor la nivel interinstitutional intre
reprezentantii ministerelor si cei ai Agentiei Nationale pentru Arii Naturale Protejate, care sa urmareasca integrarea masurilor de
conservare din faza de proiectare si identificarea alternativelor si selectarea optima a acestora, pentru evitarea blocarii proiectelor
de infrastructura,

tindnd cont de faptul ca datorita intretinerii si amplificarii fenomenului birocratic se impune gésirea unor solutii de
eficientizare a activitatii Agentiei Nationale pentru Arii Naturale Protejate prin simplificarea circuitului decizional si prin dispunerea
cu celeritate a activitatii de emitere a avizelor,
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avand in vedere ca neimplementarea in regim de urgenta a schimbarilor legislative propuse genereaza consecinte negative
asupra finantarilor europene si implicit asupra economiei, precum:

— neindeplinirea de catre operatorii economici roméani a obligatiilor contractuale, ce poate avea ca efecte negative
restrangerea activitatii cu consecinte asupra angajatilor ca urmare a reducerii numarului de salariati, ce poate determina o migrare

a fortei de munca peste granite;

— pierderile pe care le pot suporta operatorii economici ca urmare a imposibilitatii transportului marfurilor intre regiunile

de dezvoltare ale Romaniei;

— consecinte negative asupra sigurantei transportului rutier — accidente soldate cu pierderi de vieti omenesti;

— timpul indelungat pentru deplasarea intre regiunile Romaniei care impiedica dezvoltarea turismului,

intrucat blocajele in implementarea investitiilor in constructii au impact negativ asupra intregii economii nationale,

avand in vedere impactul negativ al neimplementarii masurilor mai sus mentionate asupra bugetului de stat si implicit

asupra cetatenilor,

administrarea ariilor naturale protejate din reteaua Natura 2000, inclusiv a ariilor de protectie speciald (SPA) desemnate
in temeiul Directivei 2009/147/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind conservarea pasarilor
salbatice, este neunitara si dispersata, fiind realizata in momentul de fata de diferiti custozi, ceea ce conduce la un nivel scazut in
prioritizarea masurilor de conservare si identificarea nevoilor de finantare si implementare a acestora.

mentionam ca mentinerea situatiei actuale duce la nerealizarea proiectelor de infrastructura cu finantare europeana in
cadrul financiar 2014—2020. Totodata, administrarea neunitara a ariilor naturale protejate poate conduce la neabsorbtia fondurilor
alocate pentru biodiversitate prin axa 4.1 din Programul operational Infrastructura mare.

Astfel, este necesara preluarea custodiei ariilor naturale protejate care necesita custode de catre Agentia Nationala pentru
Arii Naturale Protejate, in vederea unei administrari unitare a acestor arii naturale protejate.

In prezent, conform contractului de custodie prevazut in anexa nr. 8 la Ordinul viceprim-ministrului, ministrul mediului,
nr. 1.447/2017 privind aprobarea Metodologiei de atribuire ih administrare si custodie a ariilor naturale protejate, la art. 8 ,incetarea
contractului de custodie”, la litera e) este prevazut ca acesta inceteaza de drept ,in cazul in care prin modificarea legislatiei specifice

se va impune o alta modalitate de administrare”.

Prin prezentul act normativ se modifica art. 4 alin. (2) lit. d) din Ordonanta Guvernului nr. 25/2014 privind incadrarea in
munca si detasarea strainilor pe teritoriul Romaniei si pentru modificarea si completarea unor acte normative privind regimul
strainilor in Romania, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul stabilirii unui termen de 6 luni ca perioada in care

angajatorul sa nu fi fost sanctionat.

Termenul de 6 luni reprezintd un termen rezonabil pentru respectarea principiului proportionalitatii si pentru corectarea unui

comportament al operatorului economic.

De asemenea, solutia are in vedere ca fluctuatia pietei muncii in intreaga Uniune Europeana necesita reactii si adaptari
rapide, astfel ca factorul timp devine un element determinant in activitatea oricarei companii.

Avand in vedere ca ne aflam in plin sezon estival, sezon in care principalele activitati din domeniul turismului si al
constructiilor, domenii importante ale economiei romanesti, sunt in plina desfasurare, este necesar ca prezentul demers legislativ
sa fie adoptat in regim de urgenta pentru a veni in sprijinul operatorilor economici care activeaza in aceste domenii.

In considerarea faptului ca aceste elemente vizeaza interesul general public si constituie situatii extraordinare, a caror
reglementare nu poate fi amanata, in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Roméaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — Articolul 16 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2005 privind protectia mediului, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.196 din 30 decembrie 2005,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 265/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modificad si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Alineatul (2) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,(2) Autorizatia de mediu si autorizatia integrata de mediu isi
pastreaza valabilitatea pe toata perioada in care beneficiarii lor
obtin viza anuala.”

2. Dupa alineatul (2) se introduc patru noi alineate,
alineatele (21)—(24), cu urmatorul cuprins:

»(21) Procedura de aplicare a vizei anuale prevazute la
alin. (2) se stabileste prin ordin al conducatorului autoritatii
publice centrale pentru protectia mediului.

(22) Viza anuala se aplica de catre Ministerul Mediului si,
respectiv, Administratia Rezervatiei Biosferei «Delta Dunarii»
pentru autorizatiile de mediu si autorizatiile integrate de mediu
care intra in sfera de competenta a acestora.

(23) Viza anuala pentru autorizatiile de mediu si autorizatiile
integrate de mediu care nu intra in sfera de competenta a
Ministerului Mediului si Administratiei Rezervatiei Biosferei
«Delta Dunarii» se aplica de catre Agentia Nationala pentru
Protectia Mediului sau se deleaga de catre aceasta catre
autoritatile competente pentru protectia mediului.

(24) Autoritatile competente pentru protectia mediului
modifica valabilitatea autorizatiilor de mediu si a autorizatiilor
integrate de mediu in masura in care se solicita revizuirea
acestora.”

Art. Il. — Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007
privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei salbatice, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 442 din 29 iunie 2007, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 49/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 4, punctele 32 si 36 vor avea urmatorul
cuprins:

»32. turism speologic specializat — parcurgerea unei pesteri
in echipe mici, conduse de ghizi agreati de catre Agentia
Nationald pentru Arii Naturale Protejate/administratia pesterii Si
dotate cu echipament corespunzator, care utilizeaza, daca este
cazul, doar amenajari temporare pentru asigurarea sigurantei
participantilor;

36. modalitate de administrare a ariei naturale protejate —
felul Tn care se asigura managementul unei arii naturale
protejate, respectiv prin Agentia Nationald pentru Arii Naturale
Protejate si structurile de administrare special constituite.”

2. La articolul 16, alineatul (3) va avea urmatorul cuprins:

,(3) Rezervatiile stiintifice, rezervatiile naturale, monumentele
naturii si, dupa caz, geoparcurile, siturile patrimoniului natural
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universal, zonele umede de importanta internationald, siturile de
importantd comunitara, ariile speciale de conservare si ariile de
protectie specialad avifaunisticd care nu necesita structuri de
administrare special constituite se administreaza de catre
Agentia Nationala de Arii Naturale Protejate.”

3. Articolul 18 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 18. — (1) Administrarea ariilor naturale protejate si a
celorlalte bunuri ale patrimoniului natural aflate in reteaua
nationala de arii naturale protejate se face, potrivit legii, prin:

a) structurile teritoriale din cadrul Agentiei Nationale pentru
Arii Naturale Protejate;

b) structuri de administrare special constituite, cu
personalitate juridica, aflate in coordonarea/subordinea, dupa
caz, a unor regii autonome, companii si societati nationale,
autoritati ale administratiei publice locale, servicii descentralizate
ale administratiei publice centrale, institutii stiintifice de cercetare
si de Tnvatdmant din sectorul public si privat, muzee constituite
potrivit legii si aflate in relatie contractuala cu Agentia Nationala
pentru Arii Naturale Protejate.

(2) In cazul rezervatiilor stiintifice, rezervatiilor naturale,
monumentelor naturii, siturilor de importantad comunitara, ariilor
speciale de conservare, ariilor de protectie speciala avifaunistica
si al celorlalte bunuri ale patrimoniului natural supuse unui regim
special de protectie, care nu sunt cuprinse in perimetrele
rezervatiilor biosferei, ale parcurilor nationale sau ale parcurilor
naturale, administrarea se poate asigura prin oricare dintre
modalitatile prevazute la alin. (1), dupa caz.

(3) In cazul rezervatiilor stiintifice, rezervatiilor naturale,
monumentelor naturii, siturilor de importantd comunitara, ariilor
speciale de conservare, ariilor de protectie speciala avifaunistica
si al celorlalte bunuri ale patrimoniului natural supuse unui regim
special de protectie, care sunt cuprinse total sau partial in
perimetrele rezervatiilor biosferei, ale parcurilor nationale si ale
parcurilor naturale, administrarea se asigura de catre structurile
de administrare ale acestora.

(4) Modul de atribuire a administrarii ariilor naturale protejate
se stabileste printr-o metodologie care se elaboreaza de Agentia
Nationala pentru Arii Naturale Protejate si se aproba prin ordin
al conducatorului autoritatii publice centrale pentru protectia
mediului.”

4. Articolul 20 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 20. — De la data infiintarii structurilor teritoriale ale
Agentiei Nationale pentru Arii Naturale Protejate, atributiile
custozilor vor fi preluate de catre acestea.”

5. La articolul 21, alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

»(2) Pentru ariile naturale protejate care nu necesita structuri
de administrare special constituite, planurile de management si
regulamentele se elaboreaza de catre Agentia Nationala pentru
Arii Naturale Protejate, se avizeaza de catre Agentia Nationala
pentru Protectia Mediului/institutiile din subordinea acesteia,
dupa caz, si se aproba prin ordin al conducatorului autoritatii
publice centrale pentru protectia mediului, cu avizul autoritatii
publice centrale din domeniul culturii Si consultarea autoritatilor
publice centrale din domeniul dezvoltarii regionale si
administratiei publice, agriculturii si silviculturii.”

6. La articolul 28, alineatele (10) si (11) vor avea
urmatorul cuprins:

»(10) In procedura de emitere a actelor de reglementare
pentru planuri, proiecte si/sau activitati care pot afecta
semnificativ ariile naturale protejate de interes comunitar,
autoritatile competente pentru protectia mediului solicita si tin
seama de avizul Agentiei Nationale pentru Arii Naturale
Protejate/administratorilor.

(11)  Agentia  Nationala  pentru  Arii Naturale
Protejate/Administratorii ariilor naturale protejate de interes
national si/sau comunitar, in vederea luarii in considerare a
tuturor aspectelor din teren, vor fi consultati de catre autoritatile

de mediu competente in cadrul etapei de incadrare de mediu a
proiectelor/planurilor/activitatilor care pot afecta semnificativ
ariile naturale protejate.”

7. Articolul 281 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 281, — Emiterea actelor de reglementare pentru
planuri/proiecte/activitati in ariile naturale protejate se realizeaza
numai cu avizul Agentiei Nationale pentru Arii Naturale Protejate/
administratorilor ariilor naturale protejate de interes
national/international.”

8. La articolul 30, alineatele (3)—(5) vor avea urmatorul
cuprins:

»(3) Pentru completarea resurselor financiare necesare bunei
administrari a ariilor naturale protejate, Agentia Nationala pentru
Arii Naturale Protejate sau administratorii ariilor naturale
protejate instituie un sistem de tarife, ce se aproba de
autoritatea centrala pentru protectia mediului si se constituie ca
venituri proprii pentru sistemul de arii naturale protejate.

(4) Tarifele prevazute la alin. (3) se avizeaza de catre
autoritatea publicd centrald pentru protectia mediului, prin
directia responsabila, conform prevederilor metodologiei
aprobate prin ordin al conducatorului autoritatii publice centrale
pentru protectia mediului.

(5) Sumele provenite din tarifele prevazute la alin. (3) se fac
venit la bugetul Agentiei Nationale pentru Arii Naturale Protejate,
respectiv administratiei ariei naturale protejate, pentru realizarea
obiectivelor de conservare.”

9. La articolul 42, alineatul (4) va avea urmatorul cuprins:

»(4) Beneficiarul unei lucrari de investitii are obligatia de a
anunta descoperirea oricarei pesteri in frontul unei lucrari
miniere sau al unei cariere celei mai apropiate institutii abilitate,
respectiv administratorului ariei naturale protejate, Agentiei
Nationale pentru Arii Naturale Protejate, agentiei judetene
pentru protectia mediului sau reprezentantilor autoritatilor
administratiei publice locale.”

10. La articolul 43, alineatele (7) si (11) vor avea
urmatorul cuprins:

,(7) Pesterile din clasa A nu pot face obiectul niciunei
modificari a factorilor ei naturali sau amenajari, cu exceptia celor
destinate protejarii pesterii si a celor temporare necesare
explorarii si/sau evacuarii victimelor in caz de accident. Ele pot
face obiectul explorarilor speologice, cercetarii stiintifice,
turismului speologic specializat sau al activitatilor de
documentare, pe baza de autorizatii emise de Comisia
Patrimoniului Speologic si cu avizul emis de Agentia Nationala
pentru Arii Naturale Protejate/administratorii ariei naturale
protejate, in limitele stabilite prin regulamentele si planurile de
management.

(11) Pesterile din clasa C se constituie ca rezervatii naturale.
Pesterile din clasa C pot face obiectul explorarilor speologice,
activitatilor de documentare, cercetarii stiintifice, amenajarilor
turistice sau al altor forme de valorificare, pe baza autorizatiilor
emise de Comisia Patrimoniului Speologic, cu avizul Agentiei
Nationale pentru Arii Naturale Protejate/administratiei ariei
naturale protejate in care sunt incluse.”

11. La articolul 50, alineatul (1) va avea urmatorul
cuprins:

LArt. 50. — (1) Controlul aplicarii prevederilor prezentei
ordonante de urgenta se exercitd de catre personalul cu atributii
de control din cadrul structurilor proprii ale:

a) Garzii Nationale de Mediu;

b) Agentiei Nationale pentru Arii Naturale Protejate;

c) autoritatii publice centrale pentru protectia mediului si
padurilor si structurilor teritoriale ale acesteia cu responsabilitati
in domeniul protectiei mediului si, respectiv, silviculturii;

d) structurilor de administrare special constituite;
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e) gestionarilor fondurilor de vanatoare, pe domeniul lor de
competenta;

f) Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor, pe domeniul sau de competenta, in ceea ce
priveste activitatile de comert cu specii de flora si fauna
sélbatica;

g) Directiei Generale a Vamilor din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala, pentru operatiunile vamale;

h) Administratiei Rezervatiei Biosferei «Delta Dunéarii», pentru
Rezervatia Biosferei «Delta Dunarii»;

i) altor autoritati cu atributii in domeniul protectiei mediului.”

12. La articolul 52, litera b) va avea urmatorul cuprins:

,b) scoaterea definitiva sau temporara din circuitul agricol ori
silvic de terenuri de pe raza ariei naturale protejate fara acordul
Agentiei Nationale pentru Arii Naturale Protejate sau, dupa caz,
al administratorului, emis potrivit prevederilor art. 27 alin. (2);”.

13. La articolul 53 alineatul (1), litera f) va avea urmatorul
cuprins:

,f) intrarea in perimetrul protejat fara permisul de acces
eliberat de catre Agentia Nationala pentru Arii Naturale
Protejate/administrator;”

14. La articolul 561, alineatul (3) va avea urmatorul
cuprins:

»(3) Modificarea limitelor ariilor naturale protejate de interes
national, in sensul delimitarii unei precizii mai bune, se face la
initiativa Agentiei Nationale pentru Arii Naturale Protejate sau a
structurii de administrare a ariei naturale protejate in baza unui
studiu stiintific, cu avizul consiliului stiintific, cu aprobarea
autoritatii publice centrale pentru protectia mediului. in cazul
ariilor naturale protejate de interes national, fara limite
identificate pana la aprobarea prezentei ordonante de urgenta a
Guvernului prin lege, stabilirea limitelor si modificarea lor se fac
prin hotarare a Guvernului, la propunerea Agentiei Nationale
pentru Arii Naturale Protejate, in baza unui studiu stiintific, cu
avizul Academiei Roméane si cu aprobarea autoritatii publice
centrale pentru protectia mediului.”

Art. lll. — Legea nr. 95/2016 privind infiintarea Agentiei
Nationale pentru Arii Naturale Protejate si pentru modificarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a

florei si faunei salbatice, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 369 din 13 mai 2006, cu modificarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

»(2) Agentia Nationala pentru Arii Naturale Protejate asigura
cadrul necesar pentru managementul ariilor naturale protejate
prin:

a) structuri teritoriale ale Agentiei Nationale pentru Arii
Naturale Protejate, fara personalitate juridica, organizate la nivel
de directie sau serviciu, cu rol de administrare a ariilor naturale
protejate;

b) structuri de administrare special constituite aflate in relatie
contractuala, in coordonarea agentiei;”.

2. La articolul 2, litera d) va avea urmatorul cuprins:

,d) stabileste si pune in practica criterii de performanta pentru
evaluarea administratorilor ariilor naturale protejate;”.

3. Articolul 8 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 8. — Calitatea de administrator poate fi dobandita doar
de persoane juridice.”

Art. IV. — Ordinul prevazut la art. 16 alin. (21) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului,
aprobata cu maodificari si completari prin Legea nr. 265/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, se aproba si se publica in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, in termen de 120 de zile
de la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta.

Art. V. — La articolul 4 alineatul (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 25/2014 privind Tncadrarea in munca si detasarea
strainilor pe teritoriul Romaniei si pentru modificarea si
completarea unor acte normative privind regimul strainilor in
Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 640 din 30 august 2014, aprobata prin Legea nr. 14/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, litera d) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,d) angajatorul nu a fost sanctionat potrivit prevederilor
art. 36 alin. (1) din prezenta ordonanta, art. 260 alin. (1) lit. ) din
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, sau potrivit prevederilor art. 8 alin. (1)
din Hotararea Guvernului nr. 905/2017 privind registrul general
de evidenta a salariatilor, in ultimele 6 luni anterioare depunerii
cererii.”

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 19 iulie 2018.
Nr. 75.

Contrasemneaza:

p. Viceprim-ministru, ministrul mediului,
Eugen Constantin Uricec,
secretar de stat
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,

Paul Stanescu
Ministrul transporturilor,

Lucian Sova
p. Ministrul apelor si padurilor,
llie Covrig,
secretar de stat
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
Ministrul muncii si justitiei sociale,
Lia-Olguta Vasilescu
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GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind aprobarea Programului de investitii in domeniul culturii,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative

Situatia extraordinara prevazutd de art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata, consta in necesitatea
reglementarii de urgenta a asigurarii fondurilor pentru protejarea monumentelor istorice, proprietate publica a statului sau a unitéatilor
administrativ-teritoriale, care se afla intr-o avansata stare de degradare si pentru care exista riscul semnificativ de a disparea in
timp scurt.

Avand in vedere c4, in conditiile actuale, respectiv in lipsa fondurilor necesare, Ministerul Culturii si Identitatii Nationale
este practic in imposibilitatea de a exercita dreptul de preemtiune cu privire la imobile monumente istorice si bunuri culturale mobile
clasate, statul roman pierzand astfel sansa de a achizitiona bunuri de valoare inestimabila pentru patrimoniul cultural, consecinta
imediata negativa constand Tn pierderea ireversibila a posibilitatii imbogatirii sau reintregirii patrimoniului national,

tindnd cont ca, potrivit prevederilor Hotararii Parlamentului Romaniei nr. 33/2015 privind aprobarea Strategiei nationale de
aparare a tarii pentru perioada 2015—2019, promovarea identitatii nationale, inclusiv prin prezervarea si valorificarea patrimoniului
cultural si natural, reprezinta obiectiv national de securitate,

luand in considerare faptul ca sustinerea, protejarea si punerea in valoare a patrimoniului cultural reprezinta prioritati
urgente asumate prin Programul de guvernare, fiind de natura a duce la constientizarea valorii acestuia pentru comunitate si de
a intari pozitionarea culturii ca pilon al dezvoltarii durabile, iar conservarea patrimoniului construit reprezinta una din principalele
urgente ale politicii publice culturale,

avand in vedere ca Guvernul sustine imbunatatirea si modernizarea societatii romanesti prin crearea unui sistem de
prioritati culturale, in functie de obiectivele Programului de guvernare si de interesul national sistemului de achizitii de creatii
culturale, este necesara dezvoltarea unui sistem transparent si competitiv de achizitii care sa inlesneasca intrarea in patrimoniul
national al creatiilor contemporane de valoare,

tindnd cont de importanta, complexitatea si diversitatea proiectelor destinate realizarii, extinderii, reabilitarii, modernizarii
si punerii in valoare a obiectivelor culturale si a monumentelor istorice, precum si de faptul ca aceste proiecte sunt gestionate de
catre autoritati ale administratiei publice centrale si locale, cu regim de finantare diferit, se impune crearea unui mecanism unitar
de finantare, care sa asigure simplificarea procedurilor si accesarea rapida a surselor financiare.

Avand Tn vedere prioritatile privind protejarea monumentelor istorice formulate de Comisia Nationala a Monumentelor
Istorice, necesitatea si oportunitatea lucrarilor de interventie, reprezentativitatea obiectivelor alese si asigurarea echilibrului din punct
de vedere categorial, tematic, regional si al valorii lor culturale,

avand in vedere complexitatea procedurilor referitoare la investitii, precum si durata de realizare in timp a acestora, se
impune imbunatatirea cadrului legal care sa permita realizarea si finalizarea acestor obiective semnificative pentru domeniul culturii.

Asigurarea functionarii mecanismului de finantare si de coordonare la nivel national se impune a fi realizata in regim de
urgenta, data fiind necesitatea derularii acestor proiecte ihcepand cu anul 2018 si finantarii acestora cu celeritate.

Prin asigurarea de urgenta a unui mecanism de finantare care sa permita realizarea de investitii in domeniul culturii, se
asigura realizarea interesului general care vizeaza respectarea principiului constitutional referitor la dreptul privind accesul la
cultura.

Tinand cont de faptul ca neadoptarea in regim de urgenta a acestui act normativ prin care se stabileste cadrul legal privind
mecanismul de finantare a realizarii, extinderii, reabilitarii, modernizarii si punerii in valoare a obiectivelor culturale si a
monumentelor istorice constituie un impediment in protejarea si punerea in valoare a patrimoniului cultural,

in considerarea faptului ca aceste elemente vizeaza interesul public si constituie o situatie de urgenta si extraordinara, a
carei reglementare nu poate fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. 1. — (1) Se aproba Programul de investitii in domeniul
culturii, cu executare multianuala, denumit in continuare Program.

(2) Programul are ca scop general finantarea urmatoarelor
categorii de cheltuieli de investitii:

a) achizitia de imobile monumente istorice si de bunuri
culturale mobile clasate, prin exercitarea dreptului de
preemtiune al statului, in conditiile legii;

b) construirea de obiective culturale, reprezentand constructii
cu destinatie culturald sau in care se desfasoara activitati in
domeniul cultural, de informare si de educatie permanenta, se
ofera servicii culturale de utilitate publica, cu rol in asigurarea
coeziunii sociale si a accesului la informatie;

c) realizarea de lucrari de interventie, reabilitare si/sau
modernizare, consolidare, restaurare si punere in valoare a
monumentelor istorice, definite la art. 3 lit. a) din Legea
nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, inscrise in
Lista monumentelor istorice, actualizata, cu respectarea
prevederilor respectivei legi;

d) realizarea de lucrari de interventie, reabilitare si/sau
modernizare, consolidare, restaurare si punere in valoare a
obiectivelor culturale, cum ar fi biblioteci, muzee, centre

culturale, institutii de spectacole sau concerte si alte obiective cu
destinatie culturala.

(3) Se aproba in bugetul Ministerului Culturii si Identitatii
Nationale, pentru implementarea Programului, alocarea de
credite de angajament pentru perioada 2019—2026 in cuantum
de 4,5 miliarde lei, in baza carora se pot incheia contracte de
finantare multianuale. Alocarile anuale destinate Programului se
stabilesc Tn limita sumelor aprobate in bugetul Ministerului
Culturii si Identitatii Nationale.

Art. 2. — Ministerul Culturii si Identitatii Nationale asigura
coordonarea, finantare si monitorizarea Programului, in
conformitate cu prevederile legale.

Art. 3. — Finantarea Programului se asigura din urmatoarele
surse:

a) sume de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului
Culturii si Identitatii Nationale;

b) alte surse legal constituite.

Art. 4. — (1) Beneficiarii Programului sunt:

a) autoritatile administratiei publice centrale, inclusiv
Ministerul Culturii si Identitatii Nationale, precum si institutiile
aflate in subordinea acestora, indiferent de sistemul de
finantare;

b) autoritatile administratiei publice locale.
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(2) Obiectivele/Proiectele de investitii prevazute la art. 1
alin. (2) lit. b)—d) se realizeaza pe terenuri si/sau constructii,
dupa caz, aflate fie In proprietatea publica sau privata a statului
si in administrarea autoritatilor si institutiilor prevazute la
alin. (1) lit. a), fie in proprietatea publica sau privata a unitatilor
administrativ-teritoriale si in administrarea consiliilor judetene/
locale ale acestora, cu respectarea prevederilor legale in vigoare.

Art. 5. — Nu sunt considerate eligibile pentru finantarea
categoriilor de cheltuieli de investitii prevazute la art. 1 alin. (2)
lit. b) si d) aferente urmatoarelor:

a) monumente istorice sau obiectivele culturale aflate in
proprietatea persoanelor fizice sau juridice de drept privat;

b) monumente istorice sau obiectivele culturale neinscrise in
cartea funciara sau pentru care solicitantii nu pot proba dreptul
de proprietate sau de administrare;

¢) monumente istorice sau obiectivele culturale aflate sub
sechestru asigurator, ipotecate, aflate n litigiu privitor la dreptul
de proprietate;

d) imobilele monumente istorice, bunuri culturale mobile
clasate sau alte obiective care au beneficiat de alte finantari
nerambursabile ale actiunilor, serviciilor si/sau lucrarilor aferente
monumentelor istorice si obiectivelor culturale, care au
beneficiat de alte finantari rambursabile/nerambursabile ale
actiunilor, serviciilor si/sau lucrarilor aferente monumentelor
istorice si obiectivelor culturale, indiferent de sursa de finantare,
in vederea evitarii dublei finantari;

e) monumentele istorice inscrise In Lista monumentelor
istorice, actualizata, aflate Tn proprietatea cultelor religioase
recunoscute de lege;

f) imobile cu acelasi regim de proprietate ca cele prevazute
la lit. e), care fac parte din categoriile de monumente istorice
ansamblu sau sit;

g) obiective culturale incluse in Programul national de
dezvoltare locala, prevazute la art. 7 alin. (1) lit. g) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 28/2013 pentru aprobarea
Programului national de dezvoltare locala, aprobata prin Legea
nr. 89/2015, cu modificarile si completarile ulterioare;

h) monumente istorice incluse in Programul national de
restaurare a monumentelor istorice, prevazut in Hotararea
Guvernului nr. 593/2011 privind organizarea si functionarea
Institutului National al Patrimoniului, cu modificarile si
completarile ulterioare;

i) obiectivele de investitii incluse in Programul national de
constructii de interes public sau social, derulat in baza
Ordonantei Guvernului nr. 25/2001 privind infiintarea Companiei
Nationale de Investitii ,C.N.l.” — S.A., aprobata cu modificari prin
Legea nr. 117/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 6. — (1) Sumele alocate prin bugetul Ministerului Culturii
si ldentitatii Nationale pentru realizarea Programului reprezinta
98% din valoarea totala a investitiei, fara valoarea terenului.

(2) Cota de 2% din valoarea totala a investitiei este suportata
de catre beneficiar din surse financiare proprii, cu exceptia
bunurilor achizitionate sau a obiectivelor realizate si finantate de
catre Ministerul Culturii si Identitatii Nationale ca beneficiar al
Programului.

(3) Modalitatea de finantare care prevede analizarea, selectarea,
implementarea, verificarea si monitorizarea derularii proiectelor,
categoriile de lucrari si cheltuielile care se finanteaza in cadrul
fiecarui domeniu specific, precum si conditile de eligibilitate si
criteriile de prioritate ale obiectivelor/proiectelor prevazute la art. 1
alin. (2) se stabilesc prin ordin al ministrului culturii si identitatii
nationale, aferent fiecarei categorii de obiective/proiecte, care se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Art. 7. — (1) Pentru includerea in Program, beneficiarii
transmit Ministerului Culturii si Identitatii Nationale propunerile
de finantare, insotite de nota conceptuala si tema de proiectare,
intocmite conform prevederilor legale, sau o nota de
fundamentare care sa contina descrierea bunului de patrimoniu
care urmeaza a fi achizitionat prin Program, datele de
identificare ale proprietarului actual, precum si valoarea estimata
de achizitie a acestuia, Tn baza dreptului de preemtiune prevazut
de lege.

(2) Pentru anul 2018, solicitantii transmit documentele
prevazute la alin. (1) pana la data de 1 noiembrie 2018.

(3) Pentru perioada 2019—2026, sesiunea de depunere a
propunerilor de finantare se stabileste prin ordin al ministrului
culturii si identitatii nationale.

(4) Ministerul Culturii si Identitatii Nationale centralizeaza si
evalueaza eligibilitatea propunerilor de obiective/proiecte de
investitii prevazute la art. 1 alin. (2) lit. a)}—c) pe care le transmite
Comisiei pentru investitii in domeniul culturii, cu avizul Comisiei
Nationale a Monumentelor Istorice, in conditiile legii.

(5) Pentru stabilirea listei obiectivelor/proiectelor prioritare de
investitii se constituie Comisia pentru investitii in domeniul
culturii, denumita in continuare Comisia, a carei componenta
este formata din 9 specialisti si experti atestati in domeniul
protejarii monumentelor istorice.

(6) Membrii Comisiei sunt numiti prin decizie a prim-ministrului,
la propunerea ministrului culturii si identitatii nationale.

(7) Secretariatul Comisiei este asigurat de Ministerul Culturii
si Identitatii Nationale.

Art. 8. — (1) Comisia are urmatoarele atributii principale:

a) stabileste, pe baza propunerilor centralizate si evaluate
de Ministerul Culturii si Identitatii Nationale, lista obiectivelor/
proiectelor prioritare de investitii care se vor finanta din Program,
in baza criteriilor de prioritate stabilite prin ordin al ministrului
culturii si identitatii nationale;

b) Tinainteaza Guvernului lista obiectivelor/proiectelor
prioritare de investitii propuse spre finantare.

(2) Lista obiectivelor/proiectelor prioritare de investitii care se
finanteaza potrivit art. 1 alin. (2) se aproba de Guvern prin
memorandum.

(3) Regulamentul de organizare si functionare a Comisiei se
stabileste prin ordin al ministrului culturii si identitatii nationale.

Art. 9. — (1) Pentru obiectivele de investitii prevazute la art. 8
alin. (2), in vederea incheierii contractelor de finantare
prevazute la art. 11 alin. (1), beneficiarii prevazuti la art. 4
alin. (1) lit. b) transmit Ministerului Culturii si Identitatii Nationale
documentatiile tehnico-economice, intocmite si aprobate in
conditiile legii, care sunt finantate si aprobate de beneficiari.

(2) In vederea incheierii contractelor de finantare, analizarea
documentatiilor tehnico-economice prevazute la alin. (1) se face
de catre specialisti din cadrul Ministerului Culturii si Identitatii
Nationale. R

Art. 10. — (1) In cazul beneficiarilor autoritati ale
administratiei publice centrale, ai caror conducatori sunt
ordonatori principali de credite ai bugetului de stat, precum si
institutiile aflate in subordinea acestora, indiferent de sistemul
de finantare, se autorizeaza Ministerul Finantelor Publice ca, pe
parcursul executiei bugetare, la propunerea Ministerului Culturii
si Identitatii Nationale, sa introducad modificarile in structura
bugetului de stat si in volumul si structura bugetului Ministerului
Culturii si Identitatii Nationale si a bugetelor ordonatorilor
principali de credite, corespunzator valorii obiectivelor/
proiectelor prioritare de investitii aprobate.

(2) Sumele ramase neutilizate la sfarsitul anului bugetar
pentru obiectivele/proiectele prioritare de investitii aprobate
finantate potrivit alin. (1) se restituie la bugetul de stat, cu
exceptia celor neutilizate de catre institutiile publice finantate
integral din venituri proprii.

(3) In aplicarea prevederilor alin. (1), ordonatorii de credite
finantati partial din venituri proprii restituie sumele neutilizate din
contul de venituri bugetare in care au fost incasate in contul de
cheltuieli bugetare al ordonatorului de credite de la care au fost
primite,

(4) In aplicarea prevederilor alin. (1), creditele neutilizate la
finele anului de catre ordonatorii de credite finantati integral de
la bugetul de stat sunt anulate de drept, conform prevederilor
art. 61 alin. (3) din Legea privind finantele publice nr. 500/2002,
cu modificarile si completarile ulterioare.

(5) Beneficiarii prevazuti la alin. (1) au obligatia sa transmita
trimestrial Ministerului Culturii si Identitatii Nationale un raport
privind stadiul obiectivelor/proiectelor prioritare de investitii
derulate.
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Art. 11. — (1) In cazul beneficiarilor prevazuti la art. 4 alin. (1)
lit. b), prin derogare de la prevederile art. 34 alin. (2) lit. €) si h)
si alin. (3) din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale,
cu modificarile si completarile ulterioare, se incheie contracte
de finantare multianuale intre Ministerul Culturii si Identitatii
Nationale si beneficiari, pentru obiectivele/proiectele prioritare
aprobate prin memorandumul prevazut la art. 8 alin. (2), pe o
perioada de maximum 4 ani, In limita creditelor de angajament
aprobate si a creditelor bugetare aprobate si/sau estimate cu
aceasta destinatie, fara esalonarea anuala a creditelor bugetare,
care se inscriu cumulat pentru toaté perioada de finantare. Pe
durata de valabilitate a contractelor de finantare, valoarea
creditelor de angajament este egala cu valoarea creditelor
bugetare.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in cazul in care
prevederile bugetare aprobate anual cu aceasta destinatie nu
sunt suficiente pentru finalizarea obiectivului/proiectului prioritar,
durata contractelor de finantare prevazuta la alin. (1) poate fi
prelungita pana la maximum 2 ani.

(3) Creditele bugetare aferente contractelor de finantare
incheiate conform alin. (1) se transfera beneficiarilor in limita
bugetului anual al Ministerului Culturii si Identitatii Nationale
aprobat cu aceastd destinatie, in ordinea cronologica de
inregistrare a solicitarii de transfer al sumelor necesare pentru
decontarea bunurilor/serviciilor/lucrarilor executate.

(4) In situatia Tn care solicitarile de transfer depasesc 80%
din creditele bugetare disponibile in anul in curs, prevazute in
buget, Ministerul Culturii si ldentitatii Nationale procedeaza
astfel:

a) notifica beneficiarii contractelor de finantare prevazute la
alin. (1) cu privire la data-limitd pana la care acestia mai pot
depune solicitari;

b) efectueaza transferurile catre beneficiari in limita creditelor
bugetare disponibile, in ordinea cronologica a depunerii
solicitarilor;

c) In situatia Tn care dupa solicitarile depuse conform
termenului prevazut la lit. a) se constata ca mai sunt sume
disponibile, Ministerul Culturii si Identitatii Nationale prelungeste
termenul de depunere a solicitarilor pana la utilizarea integrala
a creditelor bugetare aprobate cu aceasta destinatie;

d) in cazul in care solicitarile depuse in termenele prevazute
la lit. @) si c) depasesc sumele aprobate in bugetul Ministerului
Culturii si Identitatii Nationale cu aceasta destinatie, solicitarile
depuse dupa epuizarea creditelor bugetare vor fi restituite
beneficiarilor.

(5) Dupa primirea notificarii prevazute la alin. (4) lit. a),
beneficiarii dispun masurile necesare evitarii inregistrarii de
arierate, respectiv sistarea livrarii de bunuri, prestarea de
servicii, executia de lucrari sau continuarea acestora din surse
proprii sau alte surse legal constituite.

(6) In situatia suplimentarii creditelor bugetare, Ministerul
Culturii si Identitatii Nationale notifica beneficiarii cu privire la
reluarea transferurilor de sume in conditiile alin. (3) si (4).

(7) In situatia in care beneficiarii prevazuti la alin. (1)
avanseaza/asigura sumele aferente contributiei de la bugetul de
stat din surse proprii sau alte surse legal constituite, au dreptul
sa solicite decontarea acestora la Ministerul Culturii si Identitatii
Nationale, care transfera aceste sume in limita creditelor
bugetare aprobate in buget cu aceasta destinatie.

(8) Beneficiarii prevazuti la alin. (1), in baza contractelor de
finantare incheiate in temeiul prezentei ordonante de urgenta,
cuprind in bugetul propriu credite bugetare estimate in functie de
graficele de executie a livrarii de bunuri, prestarii de servicii,
executiei de lucrari.

(9) In cazul in care beneficiarii prevazuti la alin. (1) utilizeaza
sumele transferate cu nerespectarea prevederilor legale sau
contractuale, Ministerul Culturii si Identitatii Nationale notifica
beneficiarii cu privire la prevederile incalcate si solicita restituirea
in termen de 30 de zile calendaristice a sumelor decontate
necuvenit, cu aplicarea prevederilor art. 731 din Legea
nr. 500/2002.

(10) In situatia in care beneficiarii nu restituie sumele
decontate necuvenit in termenul stabilit, Ministerul Culturii si
Identitatii Nationale solicita in scris directiilor generale regionale
ale finantelor publice in a caror raza teritoriala se afla beneficiarii
respectivi sistarea alimentarii atat cu cote defalcate din impozitul
pe venit, cat si cu sume defalcate din unele venituri ale bugetului
de stat pentru echilibrare, cu exceptia platilor pentru achitarea
drepturilor salariale si a contributiilor aferente atunci cand nu pot
fi asigurate din venituri proprii. Alocarea si utilizarea cotelor
defalcate din impozitul pe venit si a sumelor defalcate din unele
venituri ale bugetului de stat pentru echilibrarea bugetelor locale,
care au fost sistate in conditiile altor acte normative, se mentin.

(11) Dupa recuperarea sumelor de la beneficiari, Ministerul
Culturii si Identitatii Nationale comunica in scris directiilor
generale regionale ale finantelor publice in a caror raza
teritoriala se afla beneficiarii respectivi, care dispun incetarea
restrictiilor prevazute la alin. (10).

(12) La cererea ordonatorilor principali de credite ai bugetelor
locale prin care se angajeaza sa achite sumele decontate
necuvenit prevazute la alin. (9) si in care se mentioneaza
Ministerul Culturii si Identitatii Nationale ca beneficiar al sumelor
si detaliile privind plata, directorii generali ai directiilor generale
regionale ale finantelor publice/directorul general al Directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice Bucuresti/sefii de
administratie ai administratiilor judetene ale finantelor publice
alimenteaza conturile acestora atat cu cote defalcate din
impozitul pe venit, cat si cu sume defalcate din unele venituri
ale bugetului de stat pentru echilibrarea bugetelor locale, pana
la nivelul sumelor solicitate pentru plata sumelor decontate
necuvenit prevazute la alin. (9).

(13) In termen de doua zile lucratoare de la data alocarii
sumelor, ordonatorii principali de credite ai bugetelor locale
prezinta unitatilor teritoriale ale Trezoreriei Statului documentele
de plata prin care achita sumele decontate necuvenit, prevazute
la alin. (9), potrivit celor mentionate n cerere.

(14) In cazul in care ordonatorii de credite nu prezinta
documentele de plata in termenul prevazut la alin. (13) sau in
cazul in care acestea nu sunt intocmite potrivit destinatiei
prevazute la alin. (12), unitatile teritoriale ale Trezoreriei Statului
au obligatia sa retraga din conturile bugetelor locale sumele
aferente cotelor defalcate din impozitul pe venit, precum si
sumele defalcate din unele venituri ale bugetului de stat pentru
echilibrarea bugetelor locale, care au fost alocate pe baza
cererii, corespunzatoare documentelor de plata neprezentate
sau intocmite eronat. Unitétile teritoriale ale Trezoreriei Statului
au obligatia s& comunice de indata ordonatorilor principali de
credite ai bugetelor locale sumele care au fost retrase si
motivele pentru care au fost retrase.

(15) Ministerul Culturii si ldentitatii Nationale transfera
beneficiarilor, la solicitarea acestora, sumele necesare finantarii
realizarii obiectivului de investitii, in baza contractului de
finantare prevazut la alin. (1).

Art. 12. — Beneficiarii prevazuti la art. 4 alin. (1) raspund,
potrivit legii, de organizarea si derularea procedurilor de atribuire
a contractelor de achizitii de bunuri/servicii/lucrari in conformitate
cu prevederile legale privind achizitiile publice, de respectarea
prevederilor legale privind aprobarea documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate
din fonduri publice, precum si de modul de utilizare a sumelor
repartizate potrivit destinatiei pentru care au fost alocate.

Art. 13. — (1) Beneficiarii raspund de organizarea si derularea
procedurilor de atribuire a contractelor de bunuri/servicii/lucrari,
in conformitate cu prevederile legale, precum si de modul de
utilizare a sumelor alocate de la bugetul de stat prin program
potrivit destinatiei pentru care au fost alocate.

(2) Beneficiarii au obligatia sa transmita Ministerului Culturii
si Identitatii Nationale documentele necesare monitorizarii si
finantarii prin program a obiectivelor de investitii si sunt
responsabili pentru realitatea, exactitatea si legalitatea datelor
prezentate.

Art. 14. — (1) Institutul National al Patrimoniului gestioneaza
fondurile destinate cercetarii, expertizarii si executarii lucrarilor



16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 631/19.VI1.2018

de consolidare-restaurare si punere in valoare a monumentelor
istorice, alocate de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului
Culturii si Patrimoniului National, pentru finantarea monumentelor
istorice inscrise n Lista monumentelor istorice si a celor care fac
parte din categoriile de monumente istorice ansamblu sau sit
aflate Tn proprietatea cultelor religioase recunoscute de lege,
precum si monumentelor istorice aflate in proprietatea
persoanelor fizice sau juridice de drept privat, finantate de la
bugetul de stat si/sau al autoritatilor administratiei publice locale.

(2) Contractele de finantare incheiate intre Institutul National
al Patrimoniului si beneficiari in cadrul Programului national de
restaurare a monumentelor istorice, aflate in derulare, se
desfasoara potrivit dispozitiilor legale aflate in vigoare la data
incheierii lor. _

Art. 15. — In termen de 30 de zile de la data intrarii Tn vigoare
a prezentei ordonante de urgenta, Hotararea Guvernului
nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului
Culturii si ldentitatii Nationale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 116 din 22 februarie 2010, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si Hotararea Guvernului
nr. 593/2011 privind organizarea si functionarea Institutului National
al Patrimoniului, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 429 din data de 20 iunie 2011, cu modificarile si
completarile ulterioare, se vor modifica Tn mod corespunzator.

Art. 16. — Alineatele (1) si (3) ale articolului 28 din Ordonanta
Guvernului nr. 51/1998 privind imbunatatirea sistemului de
finantare a programelor, proiectelor si actiunilor culturale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 296 din
13 august 1998, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 245/2001, cu modificarile si completarile ulterioare, se vor
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

LArt. 28. — (1) Prin exceptie de la dispozitiile art. 12 alin. (2),
evaluarea si selectia ofertelor culturale se realizeaza de catre
comisii alcatuite dintr-un numar par de experti independenti,
precum si un membru desemnat de Ministerul Culturii si
Identitatii Nationale, constituite la nivelul Administratiei.

(3) Pentru activitatea depusa, membrii comisiilor de selectie
si membrii comisiilor de solutionare a contestatiilor sunt
remunerati, pe baza de conventii civile, incheiate in conditiile
legii, cu exceptia persoanei desemnate de catre Ministerul
Culturii si Identitatii Nationale.”

Art. 17. — Ordonanta Guvernului nr. 39/2005 privind
cinematografia, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 704 din 4 august 2005, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 328/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 40, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 40. — (1) Componenta comisiilor de selectie a
proiectelor cinematografice se stabileste prin ordin al ministrului
culturii si identitatii nationale, la propunerea Centrului National al
Cinematografiei, dupa consultarea uniunilor si asociatiilor din
domeniul industriei cinematografice.”

2. La articolul 40, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

»(11) Din componenta comisiilor de selectie a proiectelor
cinematografice face parte si cate o persoana desemnata din
cadrul Ministerului Culturii si Identitatii Nationale.”

3. La articolul 40, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(5) Pentru activitatea desfasurata in cadrul comisiilor, pe
perioada sesiunilor de concurs membrii acestora vor fi
remunerati din bugetul Centrului National al Cinematografiei, cu
exceptia persoanelor desemnate din cadrul Ministerului Culturii
si |dentitatii Nationale.”

4. La articolul 50, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 50. — (1) Hotararea privind acordarea creditului direct
pentru productie si dezvoltare de proiect poate fi contestata, in
termen de 30 de zile de la anuntarea rezultatelor sesiunii de
concurs, la Ministerul Culturii si Identitatii Nationale.”
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